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ALLEMAND

1°®langue

Pour 55 candidats (64 en 2018) la note moyennaldigt 14,09 (13,3 en 2018) avec un écart-type de
4,11 (3,9 en 2018). Par rapport a 2018, les chkiffrent Iégérement en baisse, le nombre de candidats
admissibles est alarmant ! En revanche la réudsgel V1 allemand est fort réjouissante : parmiggs
candidats, 42 ont été admis, ce qui représente 74%.

L’éventail des notes va de 5 a 20 sur 20. Quelgaedidats ont été notés 20 sur 20. Parmi eux, gesiq
uns disposent d’un arriere-plan familial allemaadtrichien, mais il y a aussi d’excellents candidgui

ont trés bien appris I'allemand, les jurys n’ons pasité a leur donner 20/20 ! La note obtenuerallpar
rapport a la note obtenue a l'écrit est bien souweiérieure. Comment expliquer cette baisse de la
moyenne de I'oral par rapport a celle obtenuecit'® Le jury formule deux hypotheses :

- Les classes préparatoires mettent I'accent sprdparation a I'écrit pour permettre aux candidis
franchir le seuil de 'admissibilité qui, elle, cgfplus de 50% de chances d’étre admis a HEC Paris.

- A I'écrit, le candidat, bien préparé, disposepties de temps de réflexion avant de coucher spagéer
ses idées, évitant ainsi des erreurs dues a lasspdté d’expression demandée dans le cadre ag.l'or

2°™ langue

La note moyenne s’établit a 12,61 (12,7 en 2018 an écart-type est de 3,49. Avec 190 candidats, o
constate une hausse de candidats €hlangue (nombre de candidats 2018 : 178). Le jorynéle
I'hypothése que les®t°langues ont préféré passer 'examen d€§°angues. Ou bien est-ce le fruit des
classes bi-langues ?

L’éventail des notes va de 4 a 20 sur 20. Comméesa langue, le glissement des notes a l'oral par

rapport a I'écrit donne aussi une indication surd@ail a réaliser par I'équipe pédagogique eretade
la nouvelle promotion d’étudiants a HEC Paris issueoncours 2019.

1. — Sujets proposés

L'épreuve de premiere et de deuxieme langue censst une préparation de vingt minutes, lors
desquelles le candidat lit un article de pressawifen 450 mots pour la®2°langue et de 650 mots pour
la lére langue. Ensuite, le candidat se présentantide jury pour un quart d’heure. Les deux
examinateurs en 1ére langue ou bien un seul exteninen 2"¢langue écoutent le résumé de l'article et
le commentaire pendant 7 & 8 minutes. lI(s) poyemuite des questions sur le texte et la civitisa
allemande relatives a l'article pendant 6 a 7 n@sut

En 1ére langue et en 2éme langue, les textes m@mrdrde la presse et de la radio germanophonés : D
Zeit, Der Spiegel, Die Welt, FAZ, Stiddeutsche ZaituNeue Zircher Zeitung, der Standard - et des sit
IT de radio.de et de dw.de. Les textes en léereukanigpitent de divers aspects sociaux-économiques,
politiques, historiques ou encore culturels, tele ¢ phénomene inquiétant d’'une nouvelle xénoghobi
en Allemagne, I'augmentation des loyers et la p@éndes logements dans des grandes villes ; I'ex@rém
droite en Autriche, les élections européennereefdes PME pour I'économie allemande, le seaeur
I’énergie en mutation en Allemagne, l'intégraticesdéfugies, les difficultés d’'une éthique sur &bw

En deuxiéme langue, les textes traitaient de disgjsts de I'actualité outre-Rhin & linstar destés
proposeés en lére langue, mais présentant toutetois de difficultés.

L’épreuve consiste a percevoir en un laps de terlpsivement réduit les idées majeures du texte, le
chiffres les plus importants et les arguments jpaex développés par l'auteur. A la suite d’un bref

< >



chapeau d’introduction qui aborde le theme génduatexte, le résumé succinct doit mettre en relief
I'articulation des informations dans un ordre chpisr le candidat. Ici, le candidat doit montrerilga
compris les informations et qu’il est capable derdes arguments entre eux par des formules adégu
(transitions). Il doit présenter sa conclusion &ger ensuite a un commentaire qui, en partang>da, t
lui permet d’aborder des questions liées a la thiéoma et de donner ainsi son opinion personnellied¢a
faisant montre de ses connaissances de la ciwolisallemande.

2. — Traitement des sujets par les candidats

Dans leur majorité, les candidats comprennentdie tet sont capables de le restituer de fagcontsiee

et cohérente. lls présentent en introduction letsujincipal du texte et annoncent brievement am jgn
deux ou trois parties. lls ne s’attardent pas popr expliquer I'articulation du plan afin de nesgzerdre

de temps pour I'analyse et les commentaires. Lstgiioen des candidats qui savent, lors du comnrentai
relier les arguments du texte a leurs connaissateda culture allemande — marque d’intérét pour le
monde germanique - est particulierement valorisedepjury.

En revanche, pendant la session 2019, le jury statinque les candidats avaient tendance a raacleurc
résumé du texte. Or, souvent cette tactique neaftag’'une mauvaise compréhension. Il doit étre
souligné que les candidats doivent démontrer pgrdarésumeé leur capacité de compréhension et leur
faculté de présenter les arguments de l'autewstliapprécié que le candidat cite les principauffreb

ou faits auxquels faisait allusion I'auteur, sapsirpautant se perdre dans trop de détails, ni égepter
les faits de facon chronologique ou énumérativeapraaser le texte d’origine ou en citer des etstrai
plus ou moins larges n’est pas indiqué. La priafaé étre donnée a la structuration et a I'aratioh des
principaux faits ou arguments aboutissant a un cemtaire qui exprime une opinion personnelle
equilibrée, pesant le pour et le contre, et/ouirgére les informations dans un contexte plus ldtdaut
éviter a tout prix de débiter des connaissancesisgsppar coeur, plus encore si le lien est falméage
inexistant, avec le texte donné. Il s’agit de pnésieune véritable réflexion qui fait preuve d’'ungiosité
pour les pays de langue allemande, et qui se madim véritable travail autant que d’'une lecture
réguliere de la presse germanophone.

Quelques exemples de fiches toutes prétes plaguxésommentaires :

- Article sur une jeune héritiere d’'un groupe agloentaire qui vient de faire une énorme boulette
sur le passé sombre de sa famille. CommentairdasGOP 21, VW, les immigrés. Tout cela pour le
méme candidat.

- Article d’'un ancien ministre de I'économie surlien entre le Mittelstand et la formation en
alternance comme locomotive pour I'avenir. Commieaitaur I'Allemagne en général, son systeme
politique.

Pour la plupart, il s’agit d’étudiants zélés quulaient bien faire mais en panne d’inspiration aanmant

de préparer le commentaire, ils cessent de réfl@hont recours a des commentaires tout faitszéle

va souvent de pair avec des formules plaquéesm@esou formules vides leur semblent riches de.sens
En revanche, ils ne font pas I'effort de contexs@lde fagcon pertinente ces termes et expressions.
Quelques exemples :

- Nichtsdestotrotz lief3e sich sagen, dass... puis faotes de syntaxe et de conjugaison.

- Ich mochte auf folgende Fakten verweisen: ensbdeidiant n’énonce rien du tout.

- Des formules péremptoires : es lasst sich niebtrbiten (pire : bestreitet, bestrittet), dass

- Schaube (Schauble) hat MaRnahmen ,auf Kante gesi@atigefunden.

- Die ,Wiedereinung” liegt im Kreuzfeuer der Kritik

A lissue de la présentation proposée par le catdittngage une bréve discussion (les 6 a 7 demier
minutes) dans laquelle le jury cherche a approfonde idée, a tester la compréhension d'un terme
trouvé dans le texte ou utilisé par le candidat.shantanéité et I'aisance avec lesquelles le cahdid
utilise la langue sont évaluées. Cette partie s ue entretien naturel, pendant lequel il fautorégre

aux questions poseées. Il est lassant d’entendrecaledidats qui donnent des réponses toutes faites
(souvent apprises par cceur) faute de pouvoir ettilia langue étrangere comme véritable moyen de
communication. Le jury peut également interrogecdadidat sur sa connaissance personnelle du monde
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germanique acquise lors de voyages, de séjour® \dumr stages effectués dans les pays de langue
allemande.

Quant a la qualité de la langue, déterminante a tes égards pour la réussite dans cette épreave, |
correction morphologique et syntaxique, grammagicainsi que I'emploi d'un vocabulaire approprié,
constituent les criteres majeurs de I'évaluation. i@mbreux candidats ne maitrisent pas suffisamment
les conjugaisons, ne déclinent pas correctementsesith de barbarismes, ne savent pas construire
correctement des phrases simples et n'emploientegagrépositions indiquées. La présentation seuffr
aussi, dans de nombreux cas, d'une faiblesse demadgxicaux et idiomatiques permettant de reésr |
idées et arguments entre eux.

Les bases peu solides s’écroulent totalement sidedidats tombent dans la panique, par exempledqua
ils ne connaissent pas la réponse a une questg#epde niveau de langue s’effondre alors. Ontenel

les barbarismes suivants :

Trotz hat die CSU die Wellen verliert / AKK machasselbe Politik als Merkel / ich wird unterstitzen,
dass / ich musse auch sagen, dass... / das Stulitjade Studium) / die Rabenmuttern, die ihren Kind
musst allein in Hause gehen / wir weil3en, wir kaamgeben auch / als wir mussen Lésungen zu fihden
sie mochtet Weber zu haben / sie hat 3 Punktenextefleine Grinde dafur / er hat Lubcke (et non
Libcke) tot gemacht / Links (au lieu de Beziehungedie Europeaner / der Kohl — die Kohle / die
Meinung der Journalist nach / eftoffen / Pfeifert Pfeiler /

Le jury ne pénalise guere I'accent, mais il fauit tdte méme que la langue soit compréhensible.

Die Heikenkrdss ? (on a fini par deviner Hakenkjdurigen au lieu de tragen / trés souvent dieléiigl
die Wallungen au lieu de Wahlen / die Exporter i@u de Exporteure / die Ungerechkeit au lieu de
Ungerechtigkeit / der-die-das Studi au lieu de 8asdium / im General (au lieu de allgemein) / die
Inequalitaten / Staat - Stadte / confusion frégedotdern-férdern / Stidenbdcke / Mannerrechte ou
Madchenrechte (au lieu de Menschenrechte) / in Gen@d in Bale / die Opportunitat / der-die-das
Gefahr

La gestion du temps de parole n'a pas posé degrad majeurs a la tres grande majorité des casdidat

3. — Recommandations aux candidats et professearslasses préparatoires

La maitrise de la langue allemande et la compréberdu texte constituent les criteres majeurs pour
I'évaluation de I'épreuve. Viennent ensuite le stginployé et la richesse du vocabulaire, la capacit
structurer correctement les idées et a les relitieeclles par des transitions et formules idioquas
appropriées. Savoir élargir I'horizon, insérer h@rhatique abordée par le texte dans un contexte plu
large, montrer ses connaissances de la vie et Wleges germaniques et savoir parler d’expériences
personnelles acquises lors de voyages ou de lsctuet ensemble d’aptitudes et d’expériences ite do
pas étre négligé.

La compréhension de textes doit figurer en tétepdiesités des efforts de préparation des candidats
lecture de la presse (journaux dont I'acces efstcile grace a I'Internet) doit étre quotidiennesliextes
abordent la plupart du temps les « grandes quastiate la politique, de la vie économique et secidé
I'histoire et de la culture. L'actualité des demsienois avant I'épreuve est privilégiée par lescemeurs

de I'épreuve. Il ne faut pas non plus exclure Euee de la presse suisse ou autrichienne, et desc
guestions basiques sur ces pays. |l est par .eeeim@timissible qu’'une candidate déclare qu’on parle
autrichien en se demandant si c’est de I'allemalhéalt aussi leur rappeler que la terre ne starpas de
tourner début avril lorsqu’ils partent en révisiguaur les épreuves écrites. La plupart des artid¢aient

de mai et juin.

Le travail de la langue (et sa maitrise techniqaefgnaticale) est indispensable pour la réussite a
I'épreuve. Le jury préfére une langue simple maisrecte a des tentatives ratées d’emploi de
formulations compliquées, peu appropriées ou fbsuri
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Les techniques de présentation ne doivent pasnégtgées. Savoir identifier rapidement le sujet du
texte, classer les idées et arguments et savaartiesiler correctement, est essentiel. Le comnientiit
montrer que le candidat n’a pas seulement comarisreur du texte mais qu'il sait aussi constrigue,
cette base de compréhension, une opinion persenréglilibrée qui montre I'éventail de ses
connaissances sur la civilisation allemande. Aégeaird, il est a noter que de nombreux candidag &n
langue (moins en °Ff langue) manquent d’informations approfondies péaneé de comprendre
I'’Allemagne actuelle (absence de reperes en mal@ilture, d’histoire ou d’économie).

Les jurys étaient parfois choqués par le décalagmitant entre le niveau de langue, souvent bomet
absence criante de connaissances des réalitéseRhin. On avance I'’hypothese que tous les catslida
ne bénéficient pas d’'une préparation sérieusedesoincrée dans I'actualité. On a noté de grandes
différences entre les candidats auxquels les metes montrent un tableau riche, nuancé des tayis p
de langue allemande, et ceux, hélas, qui ont déndné en cours beaucoup de clichés, renforcésapar |
lecture de la presse francaise noircissant tropesdue portrait du voisin trop puissant a ses yeaxant

tout des clichés sur les femmes qui restent toaefoyer, sur la pauvreté des Allemands (surtosit le
personnes agees), sur les salaires (a entendeneeitAllemagne n’est pas encore sortie de I'éee
I'esclavage), sur sa volonté hégémonique.

Quelques exemples de I'ignorance de la réalité tt®OdRhin de nos candidats :

- Trop nombreux étaient les candidats qui ne casa@ént pas d’autres entreprises allemandes que
BMW ou Volkswagen. Ennuyeux pour des candidats aibaiit intégrer une grande école de commerce !
- La plupart des étudiants connaissent le nom detzHB/, et critiquent violemment le
gouvernement Schroder de cette loi, mais ne sgpamte qu’'il y a derriere cette loi.

- Certains étudiants, sans doute naifs, nous axligque les salariés acceptent de travailler pour
quatre €, surtout les étrangers ; ces candidatst féonais entendu parler de lintroduction du gealai
minimum.

- Le chbmage serait actuellement trés élevée enmaime, pour quelques candidats cela ne serait
pas en conflit avec la bonne situation économiquet thénéficie I'Allemagne, fait qu'ils ont souligné
dans la phrase précédente.

- La sortie du nucléaire est prévue pour 2030 &82@t celle du charbon en 2022, inversant ces
dates parce qu’ils ne savent pas ce que celaisignif

Afin d’améliorer ces connaissances, il convientutiéer dans ses grandes lignes (!) :

- les bases de nos démocraties en Europe (commasalss principes d’élection par exemple)

- I'histoire allemande, surtout le 20eéme sieclenavd aprés 45

- le systeme de I'Etat allemand moderne (le fédsred) et la politique actuelle

- I'évolution actuelle de I'économie et de la sé€ifgrandes questions et défis)

- la géographie (capitales, fleuves et montagmasgipaux sites économiques, les Lander. les apags

de langue allemande etc.)

- I'actualité culturelle (lire un roman récent ddaslangue d’origine, avoir vu quelques films résen
surtout s'’ils ont connu un certain succes a |'é@eafen France)

Un séjour de longue durée, un stage d’'un mois yample, s’avere la plupart du temps tres efficamer p
améliorer les automatismes linguistiques, le votzatriet la perception des différences intercultese

4. —Organisation et fonctionnement de I'équipe
L’équipe du jury doral en allemand était constéuéle trois personnes d'origine allemande et

autrichienne. lls disposent d’'une expérience deiplus années dans le domaine du concours et des
examens de I'Institut Goethe.
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L’harmonisation des pratiques est garantie parhBége a intervalle régulier des impressions afin
d’harmoniser au mieux les pratigues docimologigee$évolution de la moyenne au fil des séances
d’épreuve. La notation est harmonisée en fonctesmmincipes évoqués dans ce rapport.

Finissons ces réflexions sur une note positive sSajgréir insisté sur les lacunes et les erreurs des
candidats : une bonne partie des candidats a unnbgau et fait preuve d'une communication
dynamique. Quelques oraux — souvent ceux des casdidnt I'allemand n’est pas la langue maternelle
— ont été de véritables délices !
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ANGLAIS

Cette année, les supports des épreuveSdarigue ont changé.

Avant, les candidats préparaient leur épreuve tir gbun enregistrement audio de 3 a 5 mn. Ce forana
été remplacé par un texte ecrit en anglais de S&0amots (plus ou moins 10%), dont la difficule¥es
supérieure a celle des textes proposés pour les deaZ?™¢langue.

Les candidats de®®®langue ont toujours & préparer leur épreuve orelis avec un petit changement a
partir d’'un texte de 450 a 550 mots (plus ou maiPEs).

Pour les candidats™f langue comme pour les candidaf§“2angue, les contenus et les thémes abordés
restent similaires aux années précédentes, cdseades sujets d’actualités du monde anglophone :
monde des affaires, faits divers, culture, techgielo éducation, communication, économie... Les
candidats doivent avoir a I'esprit que le mondel@pigone ne se cantonne pas aux Etats-Unis et a la
Grande-Bretagne, mais comprend également le CatiAdatralie, la Nouvelle-Zélande, I'Afrique du
Sud, I'Inde...

Les modalités de préparation de I'examen, le tirehforganisation des Jurys demeurent identiques a
années précédentes.

Le candidat dispose de 20 mn pour préparer soptamntr

Cet entretien avec le Jury durera 15 mn. Avantrégparation de I'entretien, le candidat devra agtér
explicitement informé de ce qui est attendu de&ridant I'entretien :

1. - Dans un premier temps le candidat doit résworeement le texte qui lui a été soumis, en 2 a 3
mn.
2. - Dans un second temps, il doit commenterxie fgendant 5 a 6 minutes.

Le candidat doit savoir que ces deux temps d’itetion doivent étre préparés de la méme faconegie |
questions 1 et 2 qu'il a d{ traiter pendant I'épeed’Expression écrite :

1-Le résumé (2-3 mn)

Le résumé doit montrer au Jury que le candidaea bompris le texte qui lui a été soumis. Le caatdid
ne devra pas ajouter aux termes du texte ni le camtena ce stade. Il devra reprendre les détailplies
significatifs du texte d’origine (dates, statis&g noms propres...) pour montrer qu’il en a comiaris
sens et le contexte, tout comme il I'aurait failpta question 1 de I'épreuve écrite.

Le candidat doit cependant garder a I'esprit queésemeé n’est pas la partie la plus importanteade s
présentation devant le Jury : une fois qu’il auéandntré sa pleine compréhension du texte, dans le
résume, le candidat sera jugé, de facon plus irapt&t sur la qualité du 2eme temps de son intéorent

le commentaire de texte.

Il doit donc étre préalablement rappelé au candigét doit consacrer plus de temps a préparer son
commentaire qu’a préparer son résume.
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2-Le commentaire de texte (5-6 mn)

Le commentaire de 5-6 mn est I'occasion pour ledckat de montrer que sa connaissance du monde
anglophone lui permet d’ouvrir et de discuter lgesproposé par le texte, comme il I'aurait faiupda
2eéme question de I'épreuve de I'examen d’Expressarite

Le Jury attend du candidat qu’il développe le spjeiposé dans le texte, et non qu’il se cantonne a
paraphraser celui-ci : selon le candidat, a quaiblématique le sujet du texte peut-il étre rditéaou
étendu ?

Le candidat peut-il citer des films, des livress daéos, des chansons, évoquant le theme soudaué p
texte ?

Le candidat est-il capable d’exprimer un point de personnel sur le sujet ?

Il est important de rappeler que le Jury ne jugamaais le point de vue du candidat ou ses idées. Le
candidat ne sera jamais jugé sur la validité dedsess, mais uniquement sur la clarté de ses exjalics
et sur le fait qu’elles sont bien en rapport avesujet du texte qui lui a été proposé.

Pendant ces deux premiers temps de l'entretieur(résde 2-3 mn et commentaire de 5-6 mn), le
candidat ne devra pas étre interrompu par le Jumg pourra étre interrompu que s’il dépasse despls
impartis pour chacun des exposeés.

Les 6-7 minutes restantes de I'entretien seronsatnées a une séance de “Questions-Réponses’eavec |
Jury. Les questions porteront indifféremment surdsumé ou sur le commentaire produits par le
candidat, ou sur tout sujet en rapport avec le ¢habordé dans le texte.

Le Jury ne devra jamais interroger le candidatuwsusujet n‘ayant pas de rapport avec le texteuini |
poser de questions personnelles.

Alors qu'il est important que le candidat soit biemnscient des attentes du Jury quant au timing des
différentes phases de I'entretien de 15mn, il agit’pas d’'un exercice mécanique : si les intereast
du candidat sont construites et nuanceées, le diaptara ses exigences quant au timing prévu.

En LV1, les Jurys sont composés de deux membrasnedes années précédentes.
En LV2, les Jurys sont composeés d’un seul memioranee les années précédentes.

1°®langue

Les candidats ont lu un article en provenance demgux ou magazines anglophones d’un longueur entre
550 a 650 mots. Ces articles étaient extraits dvem@été de sources renommees, internationales et
anglophones, telles que (mais non limitées a) €Jife Washington Post, BBC News, The Wall Street
Journal, The New York Times, The Guardian, The Hgtbn Post, et Newsweek.

L’intérét pour le jury de choisir les articles e&voir une plus importante diversité en termesalgces,
sujets et styles d’écriture mais aussi une harmatiois avec les autres écoles qui utilisent aussi de
articles mais pas forcément les mémes. L'objedifdobserver la réactivité de I'étudiant face & un
variété de sujets qui traite des actualités culegepolitiques et économiques du monde anglophbae
jury veut observer la capacité du candidat a etgriantelligemment un sujet inattendu.

Voici quelques exemples d’articles :
- “Armed forces with mental health problems ‘failegsystem™ (BBC News- February 25, 2019)

- “Why are New York’s bookstores disappearing?ig¢ Guardian-March 4, 2019)

- “Lost in Special Education’s Labyrinth” (The Nétork Times-October 7, 2018)

- “Is the auto industry being replaced?” (The Tedg-February 15, 2019)
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- “Alzheimer’s early warning: Falling for scamsubt be sign of dementia” (Newsweek-April 15, 2019)
- “20 years after Columbine, the guns are stillgfablem” (Vox-April 20, 2019)

- “Half-Empty Shelves. Skyrocketing Prices. Hend/bhat Would Happen to the Produce Aisle if Trump
Closes the Mexico Border” (Newsweek-April 3, 2019)

- “Ruth Bader Ginsburg speaks out with eye towéutige of Roe v. Wade” (CNN- May 29, 2019)

- “Can Al Save Us From Bias in the Diverse, NonabjnWorkforce of the Future?” (Forbes-April 12,
2019)

- “An era of estrangement distracts America andgeit (Financial Times-November 14, 2019)

- “Ford Plans to Cut 7,000 Jobs, About 10% of #kafed White-Collar Workers” (Time-May 20, 2019)
- “Preventing Busyness from Becoming Burnout” (Heid/Business Review-April 15, 2019)

- “Every 2020 Democrat Wants To Be The Electabledtiate” (Huffpost-April 17, 2019)

Durant la session de préparation de 20 minutesatelidat lis le texte et prépare son passage de 15
minutes devant le jury.

2°™ langue

Le candidat lit un texte entre 450 a 550 mots (plusnoins 10%), avec un temps de préparation de 20
minutes et un passage de 15 minutes aupres du(jierypassage aupres du jury suit le méme schéma que
pour la £€langue).

Les choix des sources et des sujets sont similaiesux de la“l® langue (exemples de supports : The
Washington Post, The Economist, The Los Angelese§jnThe Guardian, et The Independent, Harvard
Business Review, among others). Une consultatiastidjenne d’une variété de supports tels que ces
derniers est une excellente préparation autantlpaection écrite qu’orale efilou Z™langue.

Voici quelques exemples de sujets :

- “Needless plastic must be banned by 2042, sayddRisey seek law change to end throwaway culture”
(The Telegraph-February 25, 2019: 506 words)

- “Terrible toll of the pressure to be perfect” (Paail-September 20, 2018: 542 words)

- “Trump’s Border Wall Faces Texas-Size BacklastnFtandowners” (Bloomberg-February 18, 2019:
512 words)

“Talk to Deliveroo couriers. See a dystopia t@ild be your future” (692 words, May 24, 2018¢eTh
Guardian)

- “Want to improve care in nursing homes? Mandatemum staffing levels” (Evening Report-October
25, 2018: 521 words)

Le commentaire le plus fréquent du jury ressembdelai fait par le jury de 1a®Ff langue : le candidat
fait I'erreur d'insister sur la partie résumé, engardant pas assez de temps pour un développehasnt
en profondeur de l'idée principale dans la partimmentaire. Les membres de jurys ont remarqué aussi

qu’il y avait des problémes d’accentuation et denpnciation.

< >



Un autre probleme était le "placage prépa" (le dgmgartificiel) toujours aussi présent. A part les
“burning issues” et les autres formules utiliséaslps jeunes, certains candidats, en 7-8 minatesent

a dire un nombre impressionnant d”’indeed” et defeover”. Presque tous ont fait des commentaires de
texte faisant appel surtout a des contenus de leuss de prépa plutdt qu'au sujet du texte ou une
question d'ouverture. Un cas extréme : un candjdiatavec le texte sur le probleme des enfants &DF
Grande Bretagne, un texte riche pourtant, a crudgonous diriger par un chemin trés indirect suolét
exorbitant des universités américaines. La mauvaigisation des expressions idiomatiques par les
candidats faibles a été remarquée aussi. |l spréférable d'utiliser I'anglais de base avec unano
conjugaison et comprendre le texte au lieu de drufa présentation avec une utilisation erronée
d’expressions parfois démodées.

kkkkkkkkkkkkk

ARABE

1°°langue

Nous avons accueilli 14 candidats. Les notes diéohent de 16 a 20 et la moyenne est de 17,89/20.

Les sujets sont extraits d'articles récents dadage arabe. lIs traitent de différents themeoquirait a
I'actualité dans le monde arabe (événements podiigéconomiques, faits de société etc...). Le candid
doit faire le compte rendu du texte et un commeatah s’appuyant sur des connaissances précises qui

servent a élucider sa pensée.

Voici quelgues exemples de sujets :

2019 4iigs 09 Lacug¥ ! 3,800 5 ya cobakl 303 Aganl ok B e il solao -
2019 jﬂl—b 23 sJa...ujc}" J_),‘.i‘.“ S.Lj_).:} :‘).I.QL’J\I_, ,_gd.d:‘l.\.“ [_y*_-i SC-LI.’-” -
2019 sxig 19 cwnll Sasaad! dupall bl £l S sruad! G paiiel | ole LA .

C’est un satisfecit général que le jury adressecamxidats : tous arabophones, ils ont montré varedg
maitrise de la langue, tant dans la réception games da production et ont fait preuve dans leur
argumentation d’une connaissance solide de latéédli monde arabe. Pour départager les candidats, |
jury a été trés attentif a la grande finesse depfession et a la pertinence des exemples intreghait
certains au cours de I'argumentation qui ont pedeiproduire des prestations d’exception.

2°™ langue

16 candidats ont passé I'épreuve. Les notes vohBd@e20 et la moyenne est de 17,31/20.

Tres bon niveau général. Les candidats ont faitiyyaed’'une bonne maitrise de la langue. Les notes le
plus basses ont été obtenues par les candidatdadonlture générale présentait des lacunes owmjui
parfais manqué de précision dans leurs propos fHiatmployer un lexique approprié.

Voici quelgues exemples de sujets :

2018 L5 5 "Slaall Basya” (Salgudl ode pualll §yuadl (<1 £l ggdl g LIS alaill
2019 ;ulis 18 " s paccch ise" Slgualing (A Lo .. 3uaa ik Lol pull
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ESPAGNOL

1. Description des épreuves :

1.1. Espagnol 1ére langue :

Les candidats doivent analyser un article de lagerespagnole ou latino-américaine d’'une moyenne de
600 mots et un maximum de 650. Les textes propappartiennent a la presse espagnole et latino-
americaine et ils ont été publiés depuis la re2@E8 jusqu’a la fin du concours. lls se référamnt its
politiques, sociaux, économiques, etc.

L’épreuve se déroule en présence de deux examisataas candidats ont 20 minutes de préparatiten et
passage devant le jury dure 15 minutes. La présemtdoit commencer par un résumeé du texte etésert
évaluer les compétences du candidat en comprémmer@aite partie dure entre deux ou trois minutes.
Dans la présentation synthétique et organisée dbaparaitre les points centraux de I'article iafue
I'avis de l'auteur s’il y en a un.

Ensuite, le candidat doit présenter un commenta@rsonnel sur le sujet du texte dans lequel il aevr
montrer ses compétences en expression orale. @atie est le moment de faire une analyse crit@ue
partir des connaissances et des compétences gunaebiti Le candidat doit exploiter toutes ses
compétences et connaissances en démontrant qt'icagmble non seulement de comprendre un
document, mais aussi de faire une analyse critilgusujet en espagnol. Cette partie dure autouinde c
ou Six minutes.

L’épreuve finit par I'échange entre le jury et landidat. Le jury pose une série de questions sur le
document et aussi sur les propos du candidat. hiégd sert a évaluer les compétences communicatives
en espagnol.

1.2. Espagnol 2eme langue :

Les candidats préparent un texte d’'une moyenneéd@arots a un maximum de 550. lls ont 20 minutes
de préparation et la présentation et I'échangendur® minutes. A différence de le 1ére langue dm@
langue se déroule en présence d’'un seul examinatel@s sujets présentent moins de difficultés en
termes lexicaux et de contenu.

Les sources sont trés variées et appartiennent @elsse latino-américaine et espagnole : El Pais
(Espagne), EI Mundo (Espagne), Clarin (Argenting), Nacion (Argentine), EI Mercurio (Chili), El
Tiempo (Colombie), El Diario Montafiés, (Espagndili&io.es (Espagne), El Universal (Mexique), La
Vanguardia (Espagne), EI Comercio (Pérou) et autres

L’épreuve se divise en trois parties, les mémes pua I'épreuve de lere langue : Synthese (2-3
minutes), commentaire (5-6 minutes) et enfin, wWes®N de questions-réponses (6-8 minutes).

2. Déroulement de I'épreuve

Le jury a remarqué cette année que pour une gneadie des candidats le niveau était tres bon em 1e
langue et en 2eme langue. La plupart des candidats pas eu de difficultés pour comprendre lese®x

ce qui a donné un compte-rendu correct du cordgaa quelques erreurs de grammaire, surtout en 2eme
langue, au niveau de la conjugaison de verbespdgsositions et des constructions de phrases plus
complexes avec des propositions subordonnées.
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Une grande majorité des candidats ont fait pretnmeedbonne compréhension du texte ; visible dass le
présentations organisées et claires des artickass Dertains cas, les candidats faisaient desrgrmeais
avaient la capacité de s’autocorriger de maniétenaatique, ce qui a été interprété comme un signe d
maitrise de la langue. En ce qui concerne la rsaitte la grammaire basique de I'espagnol, ell¢ téési
bonne dans de nombreux cas.

En général, les candidats avaient une connaissaorcecte et parfois approfondie des civilisatioes d
'Espagne et de ’Amérique latine, ce qui leur pettait de comprendre le texte propose.

Cependant, en ce qui concerne les commentaires iy une partie non négligeable ou il manquait de
vraies réflexions personnelles et ils se limitaianaire des commentaires superficiels sans preledre
risque ou oser vraiment apporter une critique xéfe

Aussi dans plusieurs cas le commentaire était imple répétition des contenus semblables a plusieur
fiches de cours apprises par cceur et peu pertserae rapport au sujet du texte que curieusement
plusieurs candidats répétaient sous une formeainail

De la méme maniere, plusieurs candidats n’étai@nicppables d’organiser I'information de I'artidiEns
la synthése. Au lieu de se centrer sur le textiaiee référence aux éléments de l'article sur lédise
allaient développer leur commentaire et point de,\ls enchainaient I'information de I'article sans
hiérarchiser et faire mention des éléments quiesiteétre développés dans leur commentaire critique

En outre, dans certains cas, les candidats n’étpgenau courant de I'actualité en Amérique latineen
Espagne et malheureusement ont répété des infomaaties générales qui n’étaient plus d’actualité o
des stéréotypes éloignés de la réalité.

Plusieurs candidats avaient une faible maitrisesaljonctif et du passé simple (confusion entre la
premiere et la troisieme personne du singuliegussi du conditionnel de I'imparfait du subjonctif.

Aussi, un nombre non négligeable de candidats se s#rvis d’expressions et d’'un vocabulaire peu
courants ou mal utilisés qui enlévent de la spantéra leurs réflexions (comme par exemple : “Zamor
no se conquisté en una hora”, “Tanto mas cuantb, §akfin y al cabo”, “Por fin”, “Hartazgo”...) etqui

ont été pénalisés par le jury.

Certains candidats montraient une faible maitrese @bnnecteurs du discours en espagnol, ils répétai
constamment les mémes connecteurs (“y asi”, “ent@feet n'arrivaient pas a établir de maniére
articulée les liens logiques et argumentatifs desleliscours.

En outre, le moment venu d’entretenir une conviensate jury a remarqué que dans quelques cas les
candidats avaient des difficultés pour s’exprimbreiment. D‘autres manifestaient des difficultésipo
s’exprimer a la premiere personne du singulieraase.

Nonobstant, de nombreux candidats ont démontréscavaient bien préparé I'épreuve et ont obtenu de

trés bons résultats, ce qui nous a permis d'utitzgte la palette de notes. Félicitations aux whatd
ainsi qu’aux personnes qui ont contribué a leupgration !

3. Conseils aux futurs candidats

Le candidat doit bien organiser sa présentatiam @i garder du temps pour pouvoir exprimer sontpoin
de vue et sa réflexion personnelle. Une bonne paéipa est fondamentale pour réussir a I'examesiain
gu’'une lecture assidue de la presse hispanophord. g@rmettra au candidat d'étre plus a l'aise au
moment de donner son avis personnel. Méme s’ilitsthigne épreuve de langue, le jury est trés aftent
aux réflexions personnelles ou originales et lderis®e favorablement. Il est conseillé donc d’évite
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présenter des généralités sur le sujet de l'artinlele faire référence aux autres sujets qui mastde
rapport avec le texte. Il vaut mieux approfondir s point précis et développer son avis que détegp
des faits généraux ou d’essayer d’introduire dEsrimations peu pertinentes par rapport au sujgiqee.

Pareillement, il est déconseillé de mentionneridEgmations méconnues, car le jury est invité agoo
des questions pour vérifier que le candidat saitui@ il parle. C’est pour cela que le jury décalhse
fortement d’introduire des informations que le adatine comprend pas.

Il faut, en effet, s’exercer plus sur la convematibre et non simplement sur 'énumération duteon
de fiches de cours ou d‘informations sans relaéwidente entre elles. Le candidat ne doit pas éreait
donner son avis personnel et discuter avec le gayjl n’est pas attendu qu’il soit spécialistetolas les
pays hispanophones, mais plutdt qu’il soit capdelenaintenir une conversation en espagnol sur jgh su
d’actualité pour évaluer sa maitrise de la langue.

Le jury peut avoir son avis sur un sujet précisisniiavis du jury n’est pas important pour la natatet
méme, dans beaucoup de cas, il introduit des élsnmmamtraires a ses opinions pour faire parler le
candidat, car en fin de compte c’est la maitriselaldangue (compréhension, expression orale et
compétences communicatives) qui est évaluée.

De méme, les expressions toutes faites et apppaescceur qui n‘apportent rien aux compétences
communicatives sont déconseillées tout au longégeduve.

4. Exemples de textes :

lére langue:

- Daniel Lozano, “Maduro acelera maniobras milgae® plena tension por la ayuda”, La Nacion,
Argentina, 11 de febrero de 20109.

- Alex Gubern, “El soberanismo vuelve a la calleappresionar al Supremo”, ABC, Espafia, 17 de
febrero de 2019.

Paula Corroto, “Bochorno feminista”, Letras leby Espafia, 5 de marzo de 2019

- Karmenu Vella, “¢Por qué una Mision de Economiaular a México?”, El Universal, México, 22 de
abril de 2019.

- Francesco Manetto, “La Corte Suprema de Colomitmiana la libertad del exjefe de las FARC Jesus
Santrich”, El Pais, Espafia, 30 de mayo de 2019.

2eme langue:
- Miguel Ibafiez Aristondo, ¢ Pedir perdon por laguasta?, Contexto, Esparia, 3 de abril, 2019.
- Fabian Corral, “Desmemoria y negacion”, El Conwergcuador, 22 de abril de 2019.

Juan Ramon Rallo, “Las donaciones de Amancio garteon preferibles a sus impuestos”, El
Confidencial, Espaia, 22 de mayo de 20109.

- Moisés Wasserman, “Memoria y olvido”, El Tiem@mlombia, 13 de junio de 2019.

- Europa Press, "Macron advierte a Ciudadanos de"igo acepta ambigiedades” con Vox y baraja
romper la "cooperacion”, eldiario.es, Espafia, 1ljde de 2019.
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RUSSE

Quatre candidats se sont présentés €nldngue. Nous avons proposé I'extrait d’une in@wide
Kantemir Blagoev, prix FIPRESSI du festival de Cesr2019, et I'extrait d’'un article du quotidien
Kommersant sur le festival cinématographique Kimotaes candidats ont produit des exposés originaux
personnels, bien structurés. lls ont bien dégagédalématique, montré la structure des articleoané
des commentaires pertinents. lls ont égalementvprtaurs connaissances de I'actualité russe & diel
culturelle en Russie d’aujourd’hui. lls ont tous2u

Nous avons propose trois articles de I'agence dweites RIA Novsoti aux neuf candidats qui se sont
présentés aux oraux efi"2langue. Les articles portaient sur la cuisineeausar le changement d’attitude
des jeunes russes envers leurs emplois actualsues,fsur les réactions des spectateurs russespasp

de la série télévisée Tchernobyl et sur I'histdieda création du film « Noureev ».

Les candidats ont bien compris les articles efpomtluit des commentaires cohérents. Les notes wdden
vont de 11 a 18 sur 20. La faible maitrise de &rgnaire russe a empéché quelques candidats d’exprim
leurs propos. Les examinatrices ont attribué leslenees notes a ceux qui ont proposé des répogises
des commentaires développés et bien structurég (@ésentation de larticle, de sa structure, de sa
problématique, un point de vue personnel et orlgihes informations pertinentes sur la vie culteret
sociale russe d’aujourd’hui).
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